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sconsiderata operativita illecita dalla volonta dei massimi responsabili
aziendali @, con ogni probabilita, da un malinteso spirito di corpo, che o ha
indotto a piegare il proprio ruclo a quelll che gli parevano essere gii impellenti
interessi “immediati" della Banca. Se, Infatti, le specifiche qualita
professionali del giudicabile lo rendevano tra i dirigenti pil attrezzati per
cogliere la assurdita di una prassi presseché inevitabilmente destinata, per [a
sua crescente entita, ad esitare nel default deltistituto, non emerge che 3 tale
acuta consapevolezza si siz accompagnata una alrettanto marcata volonta
di attuazione dell'operativitd delittuosa in esame, sicché {intensith del dolo
non e risulta altrettanto amplificata.

Quanto al comportamento processuale tenuto dal giudicabile, poi, si & trattato
di contegno improntato a correttezza & misura.

Ricorreno, pertanto, le condizioni per riconoscere al’ & attenuanti
generiche, ancarché in regime di mera equivalenza, tenuts conto della
obiettiva gravita dei fatti,

Cio posto, la valutazione dei criteri tutti ex art. 133 c.p. e, segnataments,
degli elementi testé richiamati, induce questa Corte a stimare adegquato ai
fatti delittuosi ed al contributo prestato dall’irmputato afla complessiva vicenda
delittuosa in esame un trattamento sanzionatorio ftenuio ovviamente conto
delle maturate prescrizioni) che, tante con riferimenta alia pena base fda
quantificarsi nella misura di anni ire di reclusione in relaziore all’addebito sub
H1)}, quanto all'entitz degli aumenti da irrogarsi a titolo di continuazione {mesi.
uno e giomnt quindict per le ulteriori condotte di ostacelo; giorni quindici di
reclusione per la residua condotta di aggiotaggio) non si discosta da quelio
da riservarsi ai commputati {fatte salve le diversita
Hferibili, quanto al ... . alle disposte parziali asscluzieni derivanti dalle
peculiarita def caso), con conseguente pena finale da irrogars! nella misura di

ani tre e mesi undici di reclusione.

16 L'appelio nell'interesse di in L.c.a.

'appellv € parziglmente fondato, nei termini di cui alla motivazione che

segue.




16.1  Anzitutto, destituito di fondamenta & il primo mativo d appelio, volto
a contestare che i reati di aggiotaggio e di ostacclo alla viganza siano stati
effettivamente commessi "nellinteresse” ed a “vantaggio” di
&l riguarde, st impongone, anzitutio, e sequent! considerazieni preliminari,
Com'e noto, i d.lgs. & giugno 2001, n. 231, nellintradurre una forma di
responsabilitd dell'ente bensi connessa a guella, penale, propria defi'autore di
tale delitto, ma anche del futto autonoma, ha pravisto, ex art. 5 0. Lvo cit.,
che i@ connessions In parala cper! su due piani distinti:
da un lato, occorre che da persona fisica che ha commesso i reatn abbia agito
nelinteresse” 6 a "vantaggio” dell'ante,
dall’altro, & necessario che Fautore del fatto rivesta un ruoto apicale all'interno
dell’'ente medesima {trattasi dell'ipotesi ex art. 5 leth. col fett. a), d. L.vo
cit.}, ovvero che costui sia sottoposto all’altrui direzione (& il caso previsto ex
art. 5, co.1, lett. b}, D. L.vo git.)
Ebbene, come & stato efficacemente precgisato dalla giurisprudenza di
legittimita "...1a fettera a) tpizza if c.d. principio di identificazione, per il quale
f'ente si identifica net soggetto in posizione apicale e cosi, dungue, & come se
avesse direttamente commesso # reato. £ tubtavia previsto un
contemnmperamento; ente non risponde se provae la sussistenza oOF tutti e
quattre i criteri appositarnente previsti daf successive art. 6, co. 1, ossia
flasistenza e fa corretta asttuazione di modelli di organizzazione e gestione
idonel & prevanire fa commissione oF reatf delfa specie di guelio verificarost,
Nel caso dei sogaetti df cui alla lettera b), Invece, ¢i troviarmo df fronte ad una
vera @ propra fattispecie colposa, prevista dalf'art. 7 del decreto, 3 norma
del quale Pente risponde se non ha rispettato [ propri obblighi di direzione o
i vigifanza, 1 quali fanno capo 3l modello of organizzazione, gestione e
controfio previsto dal decreto e considerato dai commi 2, 3 e 4 delf'art. 7,7
{cosl, efficacemente, Cass, Sez. IV, nr. 38363 del 23.5.2018, dep. 9.8.2018,
93
Quanto, poi, alla natura delta responsabilita dell'ente, & consolidatoe il princlpic
per cui trattasi di un terbiwm genus di responsahidilta che, .. .comniugando |
tratti deff'ordinamento penale e di queilo amministrative, <onfigura un
sistema di responsabilits compatibile con § principl  costituzionaii  di
responsabifile per fatto proprio e of colpevolezza (Sez. Un., n.38343 def 24
aprife 2614, P.G., R.C., Espenhahn e altri Rv. 261112), Pariments, si & chiarita
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anche iz natura autonoma della responsabilita delfente rispetto a guella
peaale della persona fisica che ponga in essere i reato-presupposto. Ai sensi
delf'art, & del decreto, rubricato per Fappunto "autonormia della responsabifitd
delf'ente”, la responsabilits delfente deve essere, infatti, affermats anche nel
case in cwi f'autore def suddetfe reato non sia stato ientificato, non sia
imputabile ovvaro | reato siz estinto per causa diversa dall'amnictia (Sez. 5,
f. 20060 del 4 aprife 2013 P.M. in proc. Rv. 255414; Sez. 6, .
28299 del 10 novembre 2015, Bonomelli, Rv, 267048). Cio significa che fa
responsabilita armministrative penale da organizzazione prevista dal d.lgs. p.
231/2001 invesia dircttamente I'ente, trovanda nella commissione di un reato
da parte defla persona fisica if solo presupposto, ma non gia Vintera sua
concretizzazione. La colpa df organizzazione, quindi, fonda una colpevolezza
autonoma deff'enite, distinta anche se connessa rispetto a queila della persona
fisica.....” {cfr. cosl, ancora, la gia citata Cass. Sez. IV, nr. 38363 del
23.5.2018 dep. 2.8.2018, iy

Ineltre, con riferimento alla nozione di tinteresse” e di “vantaggio”, costituisce
ius recepfurn i principio secondo il quale 1 predetti criteri, lungi dali’essere
sovrapponibili, song alternativi tra lore ed esprimong, rispeltivarmente, V'esito
di un.g differente valutazione (cfr. ex plurimis, Cass. Sez. ¥V, nr. 10265 del
38.11.2013, we ., Cass. Sez, II nr. 3615 def 20.12.2005,
D'azzo). L'"interesse”, infatti, & espressione di una “valufazione tefeplogica
def rearo”, da effettuarsi ex ante (ovverosia al momento di commissfonii/%
reato) seconds un “metro df gitdizio marcatamente soggettivo”, ma se

ponendgsi nella prospettiva del soggetto collettivo e non esclusivamenta

dell’autore del reato {come, del resto, si ricava dal fatto che la responsabilita

I

dell’ente sussiste, ex art. 8 co. 1, lett. a D. L.vo cit., anche quande I'autore
del reato non & identificabile o non & imputabile, nonché dal progressivo
inserimanto  nel catalogo dei reatl presuppost anche di ipotesi  di

responsabilita delf'ente per reati di natura colposa - cfr. sul punto, la gia
citata Cass. Sez, V, nr. 10265 def 28.11.2013, 1y cfr.
Cass, Sez. V, nr. 40380 dei 26.4.2012, Sensi); il “vantaggio”, invece, ha “una
cannotazione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile "ex past” sulla
hase degli effetti concretamente derivali dalla realizzazione dell'ilfecita™ [cfr.
Cass, Sez. U, Sentenza n. 38343 del 24/04/2014, dep. 18/09/2014, R.C.,

Espanhahn & aftri).
i
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L™irnteressa”, quindi, indica la finalizzazipne del reato al perseguimento di una

utilita {senza peraltro che sla necessario che I'utilitd venga raggiunta); il
“vantaggio”, per contro, rappresenta j risultaty obiettivamente paskivg, non

necessariamente di natura patrimoniale, scaturito dail‘attivitd delittuosa.

In gitri e decisivi termini 2 concludendo sul punto, “..Jf rAchiamo alfinterasse
deff’'ente valorizza una prospetfive sogagettiva defla condofta defittuosa posta
in essere dalla persons fisica da spprezzare ex ante, mentre i riferimenta al
vantaggio evidenzia un dato oggettivo che richlede sempre una verifica ex
post..” [cosi si esprime Cass., Sez, TV, nr. 38363 del 23.5.2018, dep.
9.8,2018, ., & veda, innltre, Cass, Sez. V, nr, 10256
del 28.11.2013, 3

In tal sense sinteticamente individuate le coordinate interpretative che
debbone orientare i vaglio della regludicanda & passando, guindi, a2 fare
concreta applicazione 4t tali criteri nella vicenda sub fudice, osserva,

anzitutts, questa Corte, come | reguisiti costituiti, rispettivaments,

dall"interesse” dell'ente alla commissione dei reati presupposto e dal

E "vantaggio” tratto dal medesimo ente da tali reati siano stati dal tribupale df
Vicenza correttamente ravvisati, net solce deff'imputazione;

¥ quanto # dalitto ex art. 2637 c.c., nel mantenirmento del valore dell’azione a

nef'affidamento ripostoe dat pubblico nella stabilita patrimoniale deliIstitutoe di
credita;
¥ g, quanto al reato ex art. 2634 ¢.c,, nello svolgimento dell’attivita bancaria in

assenza di interventi della Banca d'Ttalia {&, nel pericde 201472015, di BCE} 1/[‘

coerenti con la situazione reale dellistituto, nonché nell'ottenimento (

dell’autorizzazione dell’autorita di vigilanza alla classificazione delle azioni di

nuova emissione come strument! di capitale di classe 1 e, infine, nef

rafforzamento patrimonlale derivante dali’operazionc di aumente di capitate

del 2014,

Ebbene, I'appellante, come 5’2 detto, si duole dells ricostruzione operata dal

primeo giudice in ordine al presupposte per I'affermazione di responsabilita di
costituto dall'essere stati perpelrati | reall di aggiotaggio e df ostacolo

aila vigilanza nelllinteresse dellistituto di credio vicenting.

Pid net dettaglio, nct gravame si sosticne che i fenomeno sottostante alle

condotte delittuose sarebbe state, ab origine, radicalmente pregiudizievole
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per la banca, sicché difetterebbe il presupposto deflinteresse/vantaggio
derivante, per Fente, daila commissione dei reati in questione,
In effettl, in disparte i riferiments generale alla nozione di
interesse/vantaggio pure contenuto neli‘appello, tutte le considerazioni
svolte, nellimpugnaziene, da pag. 10 a pag. 43 del relative atto
(sostanzialmente, I'intere primo motivo), altro non sono che una {peraltro
condivisibite) ficostruziene di un fenomeno - quello del capitate finanziato e
delle concrete caratteristiche che, nel case di specle, tale fenomeno ha
progressivamente assunto - contrastante con una sana gestione del’attivita
creditizia e foriero di serio pregiudizio economico per listituto di credita.
In questa prospettiva, pertanto, anche il successivo occultamento di tale
fenomeno sarebbe stato parimenti danngso per la _. . perché, grazie a tale
occultamento, [istituto avrebbe potute effettuare operazioni fruende di
autorizzazioni che |la Banca d'Ttaliz, ove adeguatamente informata, non
avrebbe rilasciato,
Linteresse dell'ente, pertanto, andrebbe verificate alla stregua di tali dati
oggettivi e, consegueniemente, non sarebbe pavvisabile (alla stregua,
peraltro, defla valutazione - ritenuta dall‘appellante del tutte condivisibile -
operata in fatlispecie analoga dall’autoritd giudiziaria senese, in sede di
archiviazione, nel procedimenta relativo alla gestione dellistitute di credito
per i reati 2622, 2638 ce. e 185 D, L.wo 1B5/98, come da
provvedimento allegato all’zppelio),
I altri terming, osservands il fenomens in esame da siffatta visuale, tutto cid
che si pone in contrasto con una sana gestione aziendale non potrebbe essere
compiuto nell’interesse dell’ente,
MNe deriva — ad avviso dell'appeliante - che il tribunale berico, nel sostenere
che ['oceultarmnento della situazione reale avrebbe giovate a ., sarebbe
sostaziaimente incorse in un paralogismo.,
Sennonché & agevole osservare, In sense contrario, come "argomentazione
difensiva, pur prima facie suggestiva, sconti un radicale errore di prospettiva,
oltre a trascurare, in punte di fatto, 13 circostanza (tutt’altro che marginale e,
anzi, a ben vedere, di per sé gia dirimente) che le “badiate” non esaurivano
certo le gperazioni ¢i capitale finanziato (posto che una buona parte dei titoll
di sono statl in ogni cazo collocati, tanto sul mercato primario che su

queilo secondario, senza la necessitd del ricorso ai finanziamenti e che cid &
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potute avvenire solo grazie sllz prosecuzione dellattivitd di impresa
consentita propric dalia prassi del capitale finanziato).

Per vare, a fondare la responsabilita dellente, non sono  Sffatto,
genericamente, le operazioni di capitale finanziato poste in essere "a mantea’
del fenameno delittuosc sub iudice, bensl le condotte dl aggiotagoio e di
astacolo alla vigilanza {e, tra le prime, segnataments, gquelle di aggictaggic
infarmativo) che, realizzate g vatle” dei finanziamentt “correlat,” radicano
gli addebiti di riferimento.

Nel caso in esame, infatti, | reati presupposto, lungt dall’essere statl finalizzati
a2 porre in essere, in assenza delle condizioni di sostenibilita finanzlaria,
oparazioni bancaric pregiudizievoli per § “fondamentali” deli’ente, sono stati
ideati ¢ perpetrati 2ile scopo di occultare tale scorretta operativita (che, in se
stessa, prescindeva fotalmente dallfattlvita  delituosa  In esame),
consentendo  allistiteto di mantenere standard elevat!  nell’esercizio
dell’attivita bancaria {si veda, per un analoge caso di affermato interesse di
un istitute di credite all'occultamente delle “lacune sui plano delfa lenita
finanziaria c patrimoniafe” della societa, la gid citata Cass, Sez. VY, nr. 10265
del 28.11.2013, L)

In altri termini, come ben precisate dal primoe gludice - senza, peraltro, che
le relative conslderazioni siano state oggetto di reale, argomentata censura
nellimpugnazions {che, in effetti, sul punte, sl limita alla sustanziale
riproposizione delle argomentazionl gla motivatamente disattese d
tribunale} - uns volta che la dirlgenza dellistitute vicenting ave
spregiudicatamente iniziate ad incrementare il precedente, ben pilt sporadico
ricorse al meccanismo di finanziamento per 'acquisto delie azioni proprie
{finendo per ricorrervi nen soltanto, come fatto In passato, per contingent
necessita, bensi come usuale modalita di gestione del marcate degli strumentl
finanziari anche a costo di porre necessariamente in essere attivita collegate
- quali {o storno degll Interessi, il rilascia di leitere di impegno e, addirittura,
il riconpscimento di interessi in favare  dei soggetit finanziati o -
complesslvamente tali da depauperare le risorse dellistitule medasimo),
I'opcultamento di tale prassi attraverse la perpetrazione delle condoiie
delittunse oggetto di addeblto & stato indubbiamente funzionale a consentire
la perdurante operativitd dell'istituto di credito,
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In definitiva, i reati di aggictaggio ed ostacole alla vigilanza hanno assicurato
ail'istitute di credito:

per un verso (quanto al reato di aggiotaggic), I'apparente liquiditd del titolo,
il mantenimento del valore dell’azione & ['affidamento rinosto dal pubblico
nella stahilith patrimoniale delfistitute di credito, evitando cher fossera
destinate a riserve consistenti risorse;

2, per altro verso {quanto al reato di ostacolo alla vigilanza), 1a prosecuzione
dello svolgimento dell’attivita bancaria in assenza di interventi deils Banca
d’Italia coerenti con la {precaria} siuazione reale delfistitute {interventi,
peraltro, che avrebbero anche potuta comportare il divieto defla distribuzione
di utili, eltre all’attivaziene di procedure senzionatorie in relazione all‘esubero
delle azieni detenute), nonché Fotteniments delle autorizzazioni delle autorits
di vigilanza necessarie sia alla classificazione delle azioni di nuova emissione
come stryment! di capitale di classe 1 sia agli aument: di capitate 2014,
Ebbene, ponendosi in siffatta prospetfiva — Punica aderente alla concrets
dinamica dei fatti - I'interesse dells societa alla perpetrazione dei reati in
esame emerge davvero in termini di evidenza.

In effetti, una voita effettuate "operazioni baciate” e omesse le relative
decurtazioni dal patrimonio di vigilanza {operazioni, isolatamente
considerate, lo si ripete, non costituenti reato, se non gquando, per la loro
sisternaticith, hanno determinate apparenza della liquidith del titolo ed
hanno inciso suli’affidamanto riposto dal pubklico nella stabilitd patrimeniale
della banca, integrando gli estremi dell’aggiotagagio manipolative) & davvero
arduo negare che le successive condotte delittuose di aggiotaggio informativo
e di ostacalo alla vigilanza abblano consentito alla societd di proseguire
neil’attivita di impresa.

Paraltro, una volta avviata la “spirale” perversa del ricorso al capitale
finanziate anche le successive condotte di aggintaggio manipolative sono
state tndubbiamente funzionzl ad assicurare fa prosecuzione dell’atiivita
creditizia.

E' stato proprio attraverso le condotte di faise prospettazioni al mercata ed
alla vigilanza, infatti, che ha scongiurato gli effetti pregiudizievoll che
sarebbero derivall dal disvelamento della dissennata politica di impresa di
continuo ricorso al capitale finanziato e, in tal guisa, ha potutc proseguire
nell’attivita bancarta, assicurandoest - sia pure solo termporaneamente — tanto
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I"afflusso di nuove capitale quanto i mantenimento di quelio esistente, came
efficacemente sintetizzato dal prima giudice.

E, questo, a tacere del fatto che le attvita decettive erance funzionall a
nascondere carenze patrimoniali non unicamente derivanti da “operazioni
baciate”.

MNé tali conclusion! contrastano:

sla con l'accezione oggettive che, come s'@ dettn, deve ricongscersi alla
nozlone di “interesse” rilevante ex art, 5 D. L.vo 231/01 {nel sensc che non
deve confondersi 'interesse dell’ente ean quelie proprio dell’autore det reati);
sla con it momento {ex anfe rispetto all‘attivita delittuosa) nel quale la relativa
valutazione deve essere effeltuats, secondo | parametri di riferimento sopra
richiamati.

A ben vedere, infatti, ove si effettui il relativo vaglio doverosamente tenendo
a mente |lg_concretezza della vicenda [n esame - ovverosia calibrando i
giugizio alla luce della situazione asistentc at momeanto della commissione deal
fattl di reato e non gia astraendo dal contestu specifico di riferirmento (2, sul
punto, nan pus che richiamarsi la puntuale ricostruzione def fatti siccome
operata dal primo giudice) - & glocoforza concludere che Hattivita delittuosa
¢ stata posta in essers proprio In quanto logicamente ritenuta I'unico rimedio
par consentire alla banca vicenting df proseguire nell’'attivita d'impresa,
scongiurando  la crisi o, comungue, differendone  sensibitmente 3

manifestazisne. E, quindi, per assicurare, propric in quelia |ogica o}

nerseguitnento del “profitte 3 tult! 1 costi” siccome efficacemente evocata

dalto stesso appellante (cfr. atto df appello, pag. B), la prosecuzion
deli‘attivitd dimpresa, anche mediante comportamenti deviant,

Il tribunzle, pertanto, non ha affatto canfuso l'lnteresse dell'ente con guelle,
personale, degli autori del reato, ma ha correttamente esaminato {ex ante)
detto tema di indagine attraverso il prisma della effettiva situazione critica
netla quale versava la allorch2 ha avuto concretamente attuazione il
programma criminoso. Ovverosia, ha effettuate una analisi che, prendendo
debitamente le mosse dalla considerazione critica del concreto contesto di
riferimento, ha correttamente valutate il presupposto di responsabilitd
costituito dalllinterasse dell’ente non gia in modo astratto, bensi atla luce della

specifica situazione di rifertmento, 1] tutts secon criteriay d[ riferimento
debitamente oggettivo, in guanto _misurato ncha_specifice prospetiiva defla
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societd {necessariamente indagata alls iuce dell'obiettivo - condiviso e
scientemente perseguito dal vertici aziendali responsabiii dele rondote
delittuose - di assicurars la perdurante operativith dellistitute di credita,

superando e gravi criticita in atto) e senza affatto confondere tals interesse

con gii vlteriori scopi, di natyra meramente parsonale, propi deali autor] del

reato.

In quest'oifica, quindi, il fatto che all'origine delle serie difficoltd aparative
che lz dirigenza deif'istituto di credito ha intesa “aggirare” attraverso la
commissione dei reat] in esame vi fossero scelte gestionali dissennate e
radicalmente contrarie alfInteresse ad una corretta e sana attivits creditizia
costituisce Clrcostanza tante pacifica quanta estranea allo specifico &
differente (ancorché collegato} tema in esame.

Altrettanto dicasi per e pur articolate argomentazioni difensive in ordine alla
natura pregiudizievole per |stitute di credito della prassi ¢i ricotrrere al
capitale finanziato siccome concretamente adottata dalla dirigenza delfla
banca.

Ed analoghe conclusioni, poi, si impongeno I relazione @ quante pur
dettagliatamente sostenuto nell'stio di appello {(segnatamente, alle pagq. 10-
24, 25-30) in ordine af pregiudizio derivante allta banca vicentina:

¥ dall'apparente rafforzamentoc patrimoniale consequente agli aumenti di
capitale 2013-2014;
dai finanziamenti “corredati” dalla pratica degli stomi;

-,

dall’applicazione di tassi di interesse “in perdita”:

" dall'impegno al riacquista, con conseguente trasformazione dell'azione in una
sorta di obbligazions;
v ¢, infine, dalla eccentricita rispetto al preteso interesse di delf‘operativita

sui fandt lussemburghesi.

In definitiva, tutte le considerazioni critiche che esauriscono il primo maotivo
di gravame si risolvono nella riproposizione di un approccio al profilo della
responsabilita delf'ente che sconta l'errore metodologico di sovrapporre la
natura delle operazioni di capitale finanziato (certamente pregiudizievoli per
una sana gestions dell’attivita creditizia) allobisttivo - individuato e
pervicacemente perseguito dalla pil alta dirigenza deil‘istitute di cradito (una
volta che dette operazioni avevano iniziato a rappresentare una modalits
ordinaria di “gestione” delle problematiche inerenti al mantenimento de|
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valore defie azioni ed alla refativa collecazione e circalazione) - df proseguire
neila gestione dell’attivitd bancaria occultando al mercato ed aqli organismi
di vigilanza dette difficolta,

In altri e decisivi termind, impostazione difensiva risulta sostanzigimente
fondata su un equlvoco:

¥ da un lato, infatti, palesemente confonde le operaziani di capitale finanziato
con | successivi reati di occultamenta;

“ dail'altro - e conseguentemente - valuta Uinteresse della in senso
astratta, normativo, sotto | profile del “dover essere” {ovverpsia delle
corrette modalitd di esercizio dell’attivita dif impresa bancaria}, del tutto
prescindendo da guella situzzlone concreta che, al contrarlp, deve costitujre

i fuoco dellattivita di accertamento della responsabilita defl’ente.
Def resto ~ e btrattasi, sut punto, di considerazione davvero conclusiva - 1a tesi

sostenuta nell’appelic finlsce, come suole dirsi, per “provare troppo”.
Opfnando in tal gulsa, infatti, st dovrebbe necessariamente concluders nel

sensc della impossibilita di ravvisare - sempre e comungue ~ fa responsabilita

deif'ente in relazione ai delitti 4 aggiotaggio, manipolative ed informativo,
nonche di ostacoi alla vigilanza, elforche post] in essere per octultare una
pregressafcontestuale gestione irregolare dell’attivitd bancaria. Ma, allora,
non si comprenderebbe linserimento di tali reati nel catalogo def “reati-
presupposto”, poste che, N effetl, nan residusrsbbers margini signiflcstivi
per una responsabilita dell’ente per siffatti dalitti,

Sicché, anche ave sottoposte ad un vaglio dl “razionalita”, te considerazieni

difensive {(anche |13 dove richiamang le valutazion; dell'autorita gludiziaria

senese nel provvedimente di archiviazione reso nel procedimento 2873/13 &
carico delf'istituto di credito - cfr, atto di appatlo, pag. 36 e decreto di
archiviazione ad asso allegato) non possono affatto ritenersi persuasive.,

Che, poi, Vattivitd delittuosa sla stata anche funzionale ad assicurare il

mantenimente o posizieni apical ai verflci aziendali e affermazione
cartamente convincente; trattasi, tuttavia, di circastanza che, non escludendo
affatte I concorrente interesse della societa, non elide certo la sussistenza
dettitlecite dell'ente  {cfr.,, ex plurimis, Cass, Sez. 1, n. 43689
del 25/06/201K5, dep. 29/10/2015, Fenugol, & dove & stato precisato che:
“a responsabilita da reato defl’enta deve essere esclusa qualora § soggetti
indicati dail'art. 5 comma primo lett. 3) ¢ b) D.lgs. n. 231 abkiane aglia
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neifinteresse esclusivo proprio o di terzi, in guanto cio determina i venir
menc deflo schema di immedesimazione organica e liflecito COMMasso, pur
tornando a vantaqgio dei'ente, non pud pit sitenersi come Fatkoe suo proprio,
ma  un vantagqio fortuito, non  attribuibile afla volontd della persona
giuridica”; cfr. altresi, Cass. Sez. VI, nr.15443 def 19.1.2021, dep. 23.4.2021,
2L __ «- Al finf della configurabilitd dellz responsabilitd da reato
degli enti, e sufficiente la prova delf'avventito conseguimento di un vantaggio
ex art. 5 d.igs. n. 231 del 2001 da parte deli'ente, anche quanda non sia
possibile determinare I'effettive interesse da esso vantato "ex ante” rispetto
alla consumagione defl'ilecito, purché if reato non sis stato Commesso
neif'esclusivo interesse del suo autore persona fisica o of terzi”; cfr, infine,
Cass. Sgz. 6, n. 54640 del 25.9.2018 ,dep. 6.12,2018, "Sussiste {2
rasponsability da reato dell'ente anche gualora Vautore def reato presupposto
abbia agito per un interesse prevalenternente proprio. (In motivazione, 1z
Corte ha ritenuto sussistente un marginale inferesse della societd rispetto aila
condotta corruttiva deffimputato, da questi realizzata principalmente per
tutelare la sua immagine alfinterno deile societd, ma comunque suscettibile
di consentire afl’ente di evitare lirrogazione df penali e sanzioni, pur se df
minima consistanza”.

Donde Finfondatezza del primo motive di appello,

£’ solo per completezza, quindi, che va precisate come, nel casa di spedie,

I'attivits delittiosa abbia anche arrecato un congreto vantaggio a

I} tribunale, sul punto, ha speso solo poche parole, evidenziando come, nal
caso di specie, per un verso, venissero in rilieve condotte in relazione alle
qual, all'epoca dei fatti, la formulazione dell’art. 25 ter D. L.vo 231/01 allora
vigente non contemplasse il criterie del vantaggio, ancorché 1z giurisprudenza
della Corte di Cassazione (Cass. Sez. V, nr. 10625 def 28.11.2013) avesse
precisato che si trattava di un mero problema di tecnica di redazione del testo
di legge dal quale nen era affatto lecito inferire l'esistenza di una deroga
prevista, in ambito societario, agh ordinari criteri di imputazione ex art. 5; e,
per altro verso, 13 questione nen assumesse rilisvo dirimente *poiché resta
assorbente # ricorrere, in tutti 1 reati presupposto che vengono in
considerazione, di un interesse defl'ente, sicché la concretizzazione di un
vantaggio, ove conseguito, 5i pone come uviteriore conferma def ricorrore df

un interesse ex ante (cosi a pag. 779 della sentenza impugnatal.
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Ebbhene, ossetva questz Corte, al riguarde, come, dovercsamente
prescindendo dal fallimentare esito “definitive”, esiziale per la stessa
sopravvivenza dell'ente, conseguente al sistematico ricorse al capitale
finanziato e tenendo & mente, per contro, il fatto che Mattivita delittuosa ha
consentito aliistituto di credito, per anni, di prgsequire neil’attivitd di impresa
g, inp Tal guisa, di recuperare ingenki risorse gitraverse il collocarnento di agjoni
(tanto sut mercato primario guants su quatio secondario) anghe prescindendo
datla concessione di finanziamenti {e, al riguardo, & sufficlente richiamare i

dati sught aumenti di capitale per comprendere "entitd davvero significativa
delle azionl “interamente liberate” collpcate sul mercate), debba glocofarza
conciudersi ned senso che llistituto di credite vicentino ha fratto, a kingge.
effettivo ed assali concreto giovamentn dall’attivita delittuosa  di
manipoiazione delie azioni e del mercato & di conseguente occuitamento alle
sutoritad di vigilanza di siffatta operativitd illecita.

Ponendosi in questa prospettiva (ovveresta effettuando bens| una valutazione
ex post rispetto alta commissione dei reati ma sottraendosi, al contempo,
ali'abhaglin c¢he deriverebbe dallanalizzare il fenomeno in  esame
privilegizndo, quale punto di osservazione, quelle coincidente con la fase
finale della parabola delia vita di 1 deve necessariamente concludersi rel
senss del ricorrere, nel caso di specie, anche del requisite del "vantaggic®,
vantagylo che, d'altronde, -come gia acutamente osservato dal primo giudice,
costitiisce un uiteriore riscontro dell'interesse persequito dali'ente attraverso
l'operativitd delittuosa in esame.

16.2 Destituito di fondamento & anche il secondo motive di
Impugnazione,

Al riguardn, va anzitutto premesso che il primo giudice ha ripetutamente
osservato:

per un verso, come, nel modalio adottato da , nutta dl realmente specifico
fasse previsio con riferimento zlfa prevenzione del reati di agglotzggio e dr
astacalo alla vigifanza, fin datla fase di profilazione dei rischi;

per altro verso, come i modello nen fosse attuato e presidiate da un
arganismo di vigilanza realmente idoneo allo scopo {sotta lo specifico profilo
deila dotazione di adeguatt poteri e, soprattutte, degli indispensabili reguisiti
di indipendenzal;
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v e, per altro verso ancora, come la commissione dei reati non sia stata
conseguenza deli’®lusione del modello in guestione, “avendo agfi imputati e, in
particolare | vertici defla banca....potukp operare senza sottostare ad alcun
tipo di vagho o riscontro...grazie alfassenza e comunque affineffettivita dei
gid facunosi controlli previsti & ad una situazione dei presidl interni a
connatata da diffusi element! di opacit, dalls assoluta inadeguatezza dei
controlli e daffs compiacenza degli stessi soggetti che avrebbers dovuto
fungere da controffori” {cfr. pag. 802 della sentenza impugnata).

Per contro, nella prospettiva defl‘appellante {che dedica ad
argomentare le reletive censure le pagine da 43 a 60 delfatte i
impugnazione) si sostiene che il modello organizzabvo sarebbe stato
effettivamente adeguato a prevenire i reati in esame, anche in ragione della
sussistenza di un organismo di vigilanza caratterizzato da avtonomia 2 dotato
di offettivi poteri di controflo, tanto ch2 |3 commissione dei reati di
aggictaggio e di ostacolo alla vigilanza sarebbe stata unicamente |effetto
dell’elusione fraudolenta di tale modells. £, per sostenere siffatte conclusiond,
"'appellante, dopo alcure considerazioni prefiminar in punto di criteri di
valutazione della “colpa di organizzaziene" - colpa che, si predsa nel
gravame, dovrebbe necessariamente trovarg un insuperabife limite nella
"inesigibilita” della condotta alternativa lecita - ha descritto struttura e
contenuti del modelio organizzativo vigente in (sia nella versione *base”
del 2012, sia in quella successivamente aggiornata).

Nondimeno, ad avvise della Corte, gli elementi dispenibili depongena in senso
radicalmente contrario,
Per verg, ove si considen,

¥ ¢he il modello organizzative zltro non rappresenta che uno strumento di
gestione del rschio da commissione di {determinati} reati, ovverosia un
dispositive finalizzato a scongiurare fa perpetrazione di attivitd delittuose
poste in essere, come 5@ detfo, nell'interesse o a vantaggio dali'ente
medesimo &, quindi, ad evitare le conseguenre sfavarevoli costituite, per
I'ente in questione, dalle relative dalle sanzioni;

¥ e che, pertanto, un modello organizzativo adeguate - la sussistenza del guale
vale, unitamente salle altre condizioni, ad escludere fa “colpa di
organizzazione” (¢, quindi, 1a responsabilitd dell'ents, ex art. 6, co. 1 lett. a),
D. i.ve 231/01} - deve essere caratterizzato dalladozione e dalla consegugnte
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attuazione di contro-misure o “prevenzione” idonee ed efficacl, contro-
misure che, per essere rtencte tali, non solo devono rispondere ai paramedn
astrattamente delineat] 2x artt, 6, 7 D.L.vo ¢itato, ma devong poi essere
adeguate alla concreta sitvazione di riferimento,

deve necessariamente concludersi come, case suf fpdice, detto modaello risuitt
caratterizzato da prescrizioni per lo_plty generiche e, quindi, manifesti gravi
lacune kanto getto il versante deli’idoneita guantc sottc quei] [I'efficacia.
In propasito, con spedfico riferiments al modslio relative ali’anno 2012 4
rictiamo e, segnatamente, ai paragrafi: 2.5, reiative alla "Mappaiura delie
aree a rischin”: 2.6, relative alla “Analisi def sistema di coptrolle interno e
definizione dei protocoffi”; nonché, in relazione aifa parte 4, inerente ai
“Protocolil” {avverosia alle sezioni del modeile organizzativo contenenti le
previsioni pll specifiche), al paragrafi; 4.2.1, inerente alla “Gestione delle
operazioni societarie” {pagg. 61-G6); 4.2.2, Inerente alla “Gastione def
rapporti con le autorite di vigilanza® (pagg. 66 e 55.); 4.2.6, inercnte alla
“Gestione defla 2 predisposizione del bilancio” (pagg. 80 e 55.); 4.2.7,
inarente alla “Gestione deffe attivitd suwi mercati finanziari® {pag. 84 e ss.};
4.2.12 inerente alla “Gestione dei finanziamenti agevolati verso lg clentefa”
{pag. 168 e ss.)

Ebkene, dope il richiamo alla disciplina di settore e la individuazione delie
aree di rischig, # modellc in esame comtiene indicazioni di portats
assolutamente generale per prevenire la commissione dei deiitti in guestiong,
in larga parte riselvendosi nella previsione della adozione di Unp
crganizzariane nterma basata suil criter] di ripartiziona di competenze e
scgregazlone funzionale in ordine a specifiche attivita, nonché di cura df
adempirnenti formati, ovvero nell'impartire divieti attinenti a profilt marginali
rispetta all’esigenza di prevenire i reati in esame.

Pilt nel dettaglio, dall’analisi deile previsioni contenute in dette modello
emerge, ton speclfico riferimento ai rischio di cormmissions dei delitti i

aggiataggie e nstacolo alla vigilanzs, assenze di previsioni puntuali riferibili,
olbre che alle modalita di predisposizione dei bilanci {segnatamente, in

relazione al compato dei requisiti patrimeniali anche ai fini del patrimonio di

vigilanza} e di erogazione del credito, a profili essenziali dell’operativita delfla

banca, sempre in relazione al pericolo di commissione dei suddert] delitti.
Trattasi, segnatamentea:

& aalan
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a) del meccanismi di_controlle delle operazioni di_collocamnento delle azioni
dellistitufto, azioni il cui valore - va ribadito - era affidate alla
autodeterminazione da parte della banca, Davvero pertinente, sul punto, & il
richizme effettuato dat primo giudice alla deposizione resa dal teste ,
k2 dove costul ha riferita che, quando aveva tentato di introdurre un
meccanismo di Informatizzazione della procedura per la gestions degll
acquisti/vendite delle azioni, era stato minacciato di ficenziamento2;

bj degli impieghi ai quali erang destinati i finanziamenti concessi_dall‘istituto

medesima tispetto alla collocazione delle azioni {(a mero titalo di ESEMpio:

non era contemplata la diretta verifica delle operazioni di finenziamento; né

eranc disciplinate interfocuzioni con la clientels finanziata, neppure in
refazione agli aumenti di capitale);

¢} del flusse di informazion] interne (sempre a titelo meramente esemplificativo;

manca la previsione di repert periodic provenienti dai settori pili a rischic in
retazione alle fattispecie in esame; né constanc presidi organizzativi tali da
assicurare che all'OdV potessero giungere segnalazioni con modalit tali da
assicurare garanzie reali di riservatezza, I'unico “canale” di comunicazione
previsto essendo costituito da un indirizzo e-mail ed essendo rimasta
canfinata nell'ambite della mera dichiarazione di intenti, In assenza di
qualsivagliz forma di concretizzazione, ia previsionsa di cui al paragrafo 2.7.3
{cfr. pag. 23 del modetio in questione), seconda la quale [a ” “garantisce
i segrnalanti da qualsiasi forma ¢ ritorsione discriminazione o penalizzazione
e assicura i ognl caso la massima riservatezza circa la loro identits Fatti satvi
aff obblighi oi fegge e Ia tutela dei diritti delfa banca o delie persone accusate
arroneamente ¢ in mala fede.”. Peraltro, [istruttoeria dibattimentale ha
cunsentito effettivamente di verificare come i dipendenti non avessero
effettuato segnalazioni, con riferimento alla vendita delle azion] praprie dg
parte dell‘istituto, proprio per il timore di ripercussioni);

d} e, soprattutto, del flusse di informazioni eskerne, In particolare, va segnalata

'asgenza di puntuali prescrizioni in ordine alla verifica della fordatezza delle

comunicazioni nvolte al mercato ed aali. organi di vigilanza, def tutto

#2 5f veda, in praposite, quanta esservato dal tribunale a pag. 795 della sentenza, sub nata 712 “un

meccamnishro in tal senso veane ntrodotto omicamente i oorEsone el ming sucop J013 ¢ 2034, atirdversa
Faperturs &F un conte di contabilite specifico ofimentato proprio grozie alfa istituzigoe & un prodarra ad
hoc of find della procedera Elise_ che canseabive of dore evidenzo del fincrziomento cfe gssisrevo
Faumerito df copitols®
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insufficierti dovendost evidentemente riterere le generiche previsioni
previste nel "Regolamento per la comunicazione deffe notizie rifevanti "prica
sensitive” defla banca | * che attribuiva le comunicazioni
alia funzione "Comunicazione Esterna”, incaricata della “cura della gestione
defla comumicazione esterna commerciale & ¢ pradofto sulia base delle
direttive delfa funzione cormmerciale, in coerenza con fe strategia definite
dafla Direrione generale” {Cosi, specificamente, nell’atto di appello, pag. 56},
In effetti, it rischio di abusi nel ricorse al meccanismo del capitale finanziato
- rischio particelarmente concreto, come <@ visto, frattandosi di banca
popolare non quotata - avrebbe imposto una specifica attenzlone a taki profili
e, tra essi, in particolare, a quello Inerente al contralle ed alla verdfica delle
informazioni veicolate dalla sacleta verso i‘esterno.

Qve si consideri, infatti, che il delitto di aggiotaggic é stato efficecemente
definite un “defitte df comunicazione” {cfr. Cass. Sez. ¥V, 18.2.2013, dep.
36.1.2044, .. s — ., PAG. 7), & proprio suU tale versante che il modello
- €, guindi, it controllo - avrebbe dovute mostrare |z propria adeguatezza.
Con specifice riferimento al delitto di aggiotaggio informative, inverg, |a
predisposizione  di un  effettivo  presidiec avrebbe reso indispensahbile
i'attribuzione all'CdV di poteri di verifica preventiva circa la fondatezza delie
nofizie destinate ad essere diffuse al mercato.,

Diversamente, nel modello edottato da . nessuna efficace verifica risulta
prevista su! fronte detle comunicaziori “esterne” (vl compresi i comunicati
stampa) ad opera di un organismo di vigilanza Interng che fosse f/B
gffettivamente munito {come si dira megiic pid oitre) di reali requisitl di ‘I

autonomia,

In particolare, in materia di rapportt con e autoritd di vigilanza {e, pid in
gengrale, con lesterno), a parte it generico riferimoento ai doveri di
collaborazione e df trasparenza nel confronti degli esponenti dl dette autorita
{si veda, per it modello refativo ali'anno 2012, quanto ivi previsto a pag. 68},

le yniche disposizioni puntuall che & dato rinvenire nel modello attengono al
divieto di effettuare/ricevere regall ed omaggi (cfr. documento citato, pag.
68}. Per contro, non solo ron risulta contemplata possibilitd alcuna di
agpressiong 4i una sarta di “dissenling opinvon” sul “prodotte finite” tale da
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“mettere in allarme i destinatari™®® {per ricorrere all‘efficace lessico adottato
dal giudice delle nomofilachia neila sentenza da ultimo citata, peraliro
successivamente contraddetta, neli’ambite del medesimo procedimernto, da
Cass. Sez. VI, nr. 23401, 11.11.2021, Impregilo, limitatamente alla
impaossibifita che tale opiniene dissenziente possa sconfinare nelle attribuzion
opergtive spettanti alla assemblea ed agli altri organi socletari 28%), siano essi
le autorita di vigilanza, ovvero il pubblico; ma - ed & quel che pit rilava in
questa sede - peppure consta che tali comunicazioni venissero previamente
coraunicate all'ODY per una prefiminare _valtazione o, comunque. per
Fopportuna conoscenza.

Ne — & stato pure convenientemenite evidenziato dal tribunale - erano pravisti

coritrolli @ sorpresa nei confronti delle attivitd aziendali sensibili.

E tali conclusioni non mutano se, dal modelio adottato per l'annc 2012 (in
vigore sino all’agosto 2014}, si estende lanalisi alle versioni successive,
essendosi comungue in presenza di document rispetto ai quali, come
puntuaimente osservato dal primo giudice, si ripropongono, sostanzialmente
invariate, e medesime caranze?®?,

Peraitro, con specifico riferimento a tali carenze, va ribadito quanto anticipato
n premessa in ordine al difette, nell’atto di impugnazione, di considerazioni
realmente critiche Aspetto alle puntuali osservaziont del primo giudice, posto

che le censure contenute mefl’appello si risolvono ne! richiamo al contenuto

5 Cfr. Cass. Sea. V. 0r. 4677 del 1812 2913, dep. 30.1.2014, pag.: 7. Ebbene, non £ stato chiarity se fo
madifica fo menipefazione che dir si voolia) deffo borze eloborata dagh oroani ntern 5o SEatd COMUMEars
fraturafmente: primg che i mestaggio venisse diramete) ail'ovgann df controlio o L8, vicevarsd, e
sembro emergere dollz sentenza of merito, questo fosse un witeriore "passaggio” tw presidenie e
amministratare delegeto non erono temati, Se cosi fosse, evidentemente, i controllo previste doif'art, 6 5
ridurrebbe a un mmero simulaerp, in guonto exsa s§ eserciterebbe sul comunicato in fieri, ma mom swile sug
vermiong deflaltiv fquelfe destinate oifo diffusione). Cost stando fe cose, se uiforganc o controfie non
fasse pemmena comcesso & esprimere ung dissenting apinion sof “pradotin fimito” frendendt in tal modo,
afmeng, manifests ig sup contranetd of contenute delfo comunicazione. in mada do mettere in oliarme |
destinmtan), & evidente che if modeflo organizzativo non possa ritenersi atte a impedire i consumarione
of un tigfco reato di cormonionsions, guale -per guel che 57 & gié detto- & Fogaictaggio..
T Ofr. Cass, Ser VI, nr. 73401 dall"11.21.2021, dep. 15.6.2022, pagg. 17-18., @ dove siprecisa™.. Ia
precedente sentenzo df ganulfamenta of guesta Corte ho chiesto o verlficere se alfargans of coatrallo
fasse olmeno consentito df esprimere ung sorty df edissenting opinion» $1i testo defla comunicatione
approvaro dof vertici sockator], prima dells suo diveloozione, Risulta, perd, di difficite indtvidugzione futifits
e lg concreta atteazions df un siffatio potere, in quonto feventucle opirione disseoziente non potrebhe
investire i merita defia comunicenione, perché Famministrazione ¢ J¢ scelte aperotive della societs non
possone et essare apgonneggio dellsigonisme & vigilgnra e o verfica defaperate degli
arnrninistrotor! spette all ossermblog ed ol oftef organl societort, entro fimitl ¢ procedure stabift daffu
leqge e dalin siotuta

5 5i vedz, quarts af modella refativi 3l 2014, 1 documento 270 della produzicns effettuata dal pom.
alludisnza 30,9.201%9.
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del programma; programma ¢he, tuttavia, anche i proposite, risulta

connotato da previsioni del tutto generiche.

E tanto basterebbe,

Ma v'e di pid,

Il modeilo in esame, infattl, Introduceva un organisma dt vigilanza®® privo di

autonomia effettiva rispetto alla direzione societaria, dende un ulkeriore,

decisive prolile di inadeguatezza di tale strumento organizzativo.

Nelln specifico, 13 direzlone dell’'ODV era affidata {(cfr. modello 2012 citato,

pag. 23}, al “Responsabile pro tempore defla Direzione Internal Audit” (nel

caso di specie, || dinendente - ), affiancate da "due soggetti esterni

che non ahbiano alcun rapporto di lavoro dipendente con ) -
* {nel casc di specie, due avyocati}. Era previsto, noltre,

¢he il Presidente di tale organisme non rivestisse “cariche sociali neffe societa

def Gruppo medesimo” {cfr. ancora, documento citate, pag. 233,

Sul punto, i tribunale ha specificaments osservato che tanto i presidente che

t due ulteriori compopenti dell’'organisme erane soggettt privi della necessaria

indipendenza:

il primo, in guanto dipendente gerarchicamente  dal . e

funzionaimente dal Cda, ovverosia proprio dai “poten” che avrebbe dovuto

controllare;

i secondi, in cuanto soggetti che avevano ricevuto retribuziont da societd

ricanducibili  a con conseguente  sussistenza  di elementi

oggettivamente tali da minarne lautonomia dl giudizio.

Significativa di tele legame tra OdV e vertic| aziendali, del resto, ¢ Ia

circostanza {(convenientemente richiamata dal primo giudice alle pagg, 796-

797 della sentenza) costituita dal fatic che la relazione suile attivita svolte

da’'ODV era effettuata, in sede di CdA, propro dal direttore generale®s.

Ebbene, anche su tali convincentl argomentazioni l'atto di appelio®™® ha

omesso ognl specifica, reale considerazione critica, essendosi imitate a

ribacire, all'uopo richiamandosi alle previstoni contenute nel modello, tanto

B¢ 5i weda, 2l puptn, ralativamente al medelo relative alfaane 2012, quanto disciphinato o punts 2.7,
page. 73-24, nerante praprlo abl " Crganizrme di Vigidoeee.

4 33 yada, al riguardo, quanto precisato 2 pag. 797 dellz senteszs impugnata in ording ai compens
percepiti dagli avvocati

SR cfr, con riferimento al Cda del 7,2,2012, H documenta ni. 102 del P4,

187 5 vedang, inparticelare, Ie considerarion] spese alle pagg. 51-53, 56-58 defl'atto di impugnazion
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I'autorromia dell’organisme di vigilanza quanto la dispenibilita, in capo a tale
sogQetto, di adeguati poteri.

Per cantro, trattasi di profilo di essenziale rilieve, soloe a considerare 'assofuta
centralita rivestita da un OdV dotato di effettivi, penetranti poteri e,
soprattutto, assistito da un effettivo statuto di autonomia (necessariamente

intesa come assenza di subordinazione del controilante al controliato e,
eomunque, di ragieni di condizienamento)} perché pessa affermarsi I'idoneita
del modelio organizzativo.

Peraltro, linadeguabezza del modello in esame, anche a tale specifico
riguardo, ermerge in termini ancora pil: marcati solo a considerare che, come
s'e detto, le pregresse segnalazioni di Banca d’Italia avevano stigmatizzato |z
scarsa autonomia delle articolazioni societarie rispetio ad un presidente a dir
poco “ingembrante”.

Ulteriore conferma  dell'inadeguatezza rcon  riferimente  ali‘effettiva
indipendenza ed ai poteri dell’'QdY, del resto, 1a siricava, sul pianc legico, per
un versa, dalla durata della condotta illecita (come vista protrattasi per alcuni
anni) e dai numero elevato dei soggetti coinvolti; e, per altro verso, dalla
cendotta tenuta dal ' sebbene a congscenza del feremenp del
capitale finanziata sin dal 2012, costui aveva sostanzialmente ignarato tale
circostanza, non  facendola mai  oggetto di verifica, ovvero i
approfondiments, ovvero ancora anche di semplice discussione allinternso
dell’'DdV. E" stato lo stesso . del resto, a descrivere "attivita svolta
del’CdV in termini sostanzialmente minimaliz®®, soggiungendo di non aven

riferitc In tal senso, neppure nel corso dellispezione del 2015, in quanto
intimidito e condizionato dal

In effetli — come parimenti gid osservato dal primo giudice - i verbali delle
riunieni dell'CdV [l'uldmo dei quall, peraltro, si ferma al 21.5.2014 - df.
docurmento 857 del p.m.} non sone che la plastica espressione di un
orgarismo che interpretava il propric ruolo in modo meramente formale,
peste che non offrono ia benché minima conterza di alcuna programmazione
di attivita di verifica, né evidenziano che fosserp state rilevate criticita,
nappure In relazione ai casi piv eclatanti,

Aggiungasi che nessung concreta garanzia di riservatezza delle comunicazioni
da inviare all"OdV era assicurata, al di 12 di generiche affermazioni in ta

M efr. dep. 30.9.2019, pag. 70
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senso, D'altronde, come gia detto, a tale organismeo non risulta giunta alcuna
segnalazione in ordine a questiond problematiche e rilevantt ai fini in esame
e, questo, nonostante e numerose lamentele dof dipendenti per le continue
pressioni sulla rete per lz negoziazigne di azioni, pression] deile quail persino
i sindacati s erano occupatt (cfr. lettera inviata alla Direzione Gengrale - doc,
p.m. 91}
Quandeo, pei, dal 2013, a funzione di vighlanza era stata attribuita al Collegio
Sindacale {con assunzionc formale della carica in data 12.5.2014) la
situazione, sotto tale profile, non era affatto miglioraka.
In effetti, detto organismo - came puntualmente osservato dal tribunale (alle
pertinenti considerazloni del quale, sul punto, non pud che farsi rimdo) -
difettava anch'esse d! reale indipendenza, in quanto costituite second)
logiche di cooptazione & composto da sindaci alcuni det quali {

) _ avevano importanti interessenze con il presidente®®?,
D'altrands, il sindaco - it quale, di i a poco, avrebbe assunto le
funziont di presidente dell'OdV - aveva bensi partecipato ait’assemblea dei
soct del 26.4.2014, assembiga in occasione della quale il socio ~
aveva denunziatoe 1l fenomeno delle operazioni correlate; nondimena, una
volta assunta la direzione dei'QdV, non aveva ritenuto di avviare, in
proposito, alcuna atkivitd di serip apprafondimento (come emerso, peraitro,
anche all’esito della rinnpvata escussione del teste R
analogamente, dei resto, alia condotta che avrebbe tenuto successivamente
alla seduta del Cda del 4.11.2014 nel quale si era discusso dell'articolo de I
Sole 24 Gre™ a firma
[n_definitiva, listruttoria dibattimergale ha restituito Fimmagine di ung
*osmosi” di fatto pressoché completa tra 1'QdY ed i vertici aziendali, tante da

rendere del tutto impalpabili | margini di autonomia ed effettivita dell’attivita
di controllo svolta da tale organismoe.

DI qui i3 conclusione circa Finadeguatezza, anche sul punto, del mogdello
adottato da , sia sotto il profilo astratto, sie - ed a fortiorf — ove
doverosamente “calato® nella cancratezza della struttura societaria in esamae,

Del resto — @ conclusivamente - vale osservare che |12 ripreva di detta
inadeguatezza la si ricava anche dalla semplice constatazione che - ad onia

I S vada, sul punlo, guanto preclsato a pag. 95 della senteniza Impugnala,
® i, deposizione idienzes 302022,
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delle contrarie considerazion] spese, in proposite, nel’atto di appelio, anche
In tal caso, tuttavia, senza l'indicazione di concreti elementi a sostegno 2%%- [a
commissione dei reati non ha affatto richiesto alcuna condotta elusiva e
fraudalenta del modelio in esame. Molto pid semplicemente, detto modello
nor ha rappresentato ostacolo di sorta per la consumazione delie condotte di
aggiotaggio ¢ di ostacole alla vigilanza (in particolere, per quanto concerne
le comunicazioni al mercato ed alla vigilanza), tanto che gli autori dele
condotte delittuose non s1 sono minimamente  dovuti preoccupare di
“aggirarle” 2, questo, proprio perché il modello in duestione costituiva un
presidio non salo del tutto formale ma anche radicalmente “fuor fuaoo™
fispetto alle condotte sub judice.

Conclusivarmente, non corfsponde a realtd sostenere che Il tribunale
sia giunto alla conclusione dellinadeguatezza del modelio adottato da
sul mero rililevo dell’avvenuta consumazione dei reati. L'sffermazions di
responsabilita non si & affatte basata su un tale “corto drcuite” logico-
giuridico. Piuttosto, & derivata dal doveroso apprezzamento della concreta
inadeguatezza del modello in esame, all'esitc di une valutazione
correttamente effettuata sulla base di un giudizie rigorosarnente narmativo
in grding alla introduzione, prasso Pistituto di eredito vicentino, nal parindo in
asame, di un sistema dl controllo e di verifica che, con specifico riferimento
al delittl di aggiotagaio & ostacolo alla vigilanza, se nen meramente apparente
ara, comunque, gravamerite deficitario.
Che, poi, it rnodello adottato dalistituto di credito vicentine abbia seguito lo
schema predisposto dall’ABI - profilo, quests, sul quale, pure, atto di appetlo
st sofferma diffusamente?® - & circostanza, al contempo, incontestata ed
irrilevante, A fale riguarde, infatti, & ancora una volta la giurisprudenza di
legittimitd a fornire e coordinate da seguire per rispondere alle censure
difensive. E' stato infatti precisato, con argomenti del tutto persuasivi, come
nessun rinvic per refationem a schemi predisposti dalle associazion di
categoria (& ancor mena, quindi, a presunte “best practices, nella specie,
peraltro, neppure evocate) possa ritenersi operato dalla previslons ex art. 6,
co. 3 D. Lo cit., ia dove pure & pravista che i moadelli di arganizzazione

possano {e non debbano) essere adottati sulla scorta di codici di

24| riferimento 2 & guanto pracisate, in particolare, 2lle pagg. 56-58 deli'atto di impugnazione.
4 5ivedz quanto argomentate, segratamente, alle page. 45 & 56.
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comportamento redatti dalle asscciaziond rappresentative detb settore,
spettance al giudice - # gquale, beninteso, non potra fare leva su personai
convincirmenti, ovverg su seggcttive opinioni - la verifica deli’adeguatezza de
modello, una volta doverosamente “calato nelfa realta aziendale nella quale
& destinato 2 trovare atfuazione” (cfr. ta gia citata Cass, Sez. vV, nr. 4677
18,12.2013, dep. 30.1.2014, . .. nag. 6},

16.3 Diversamente, il terzo meotive di appello, inarente al

trattamerto sanzionatordo, & fondalo nei termini di cwi alla seguente

motivazione,

In effett], insussistenti le condizioni per riconoscere (‘attenuante ex art. 12,
co. 2, lets. b)Y, D, Lvo 231/01 per le persuasive ragioni indicate dal primo
giudice {trattasi dell’assenza di modifiche risolutive apportate al modello 231
neiia versione del 20162%% g, sopratiutto, della mancata dimostrazione della
concreta operativitd di tale modello, senza che possa inciders in sensg
contrario la circostanza, che, dopo pochi mesi, proprio per ie conseguenze
finat dei reati perpatrati, I'enta & stato sottoposto a Lc.a. con consegquents
impossthilita di uiteriore sperimentazione, “sul campo”, di kale versione),
osserva guesta Corfe che upa determinazione dell’ammontare della sanzione
gebitamente ispiratz a ¢riteri di eguitd € moderaziong non possa prescindere
dalla adeguata considerazipne deiie critiche condizioni economiche e
patrimoniali dell’ente in guestione {nei rispetto, del resto, del criterio
normative espressamente dettato dail’art. 11, co. 2, D.L.vo citate)},

Ebbene, nello specifico, come testé ribadito, T & in presenza di istituto di
credito pasto in liguidazione coatta amministrativa.

Donde {a sussistenza dei presupposti per la ritigazione della sanzione,
mitigazione da conseguirsi, ad avviso di questa Corte, in ragione, per un
verso, defla riduzione delle quote conseguente alla attenuante ex art, 12 co.
2, tett. a), D. L.vo 233/01 che, gia riconosciuta dal tribunale, dovra tuttavia
trovare applicaziche nella sua massima estensione, essendosi l'ente
seriamente prodigato per ridurre le conseguenze dannose  cagionate
dailillecito; per altvo verso, di una diversa, pio favorevole determinazione
degli aumernti derivanti dalla pluralitd di illeciti ex art. 21 D.Lwvo 231/01; ¢,
per altro verso ancora, di una riduzione dell'imperte delta singola quota.

5 CFr, dac, nr, 27 della produzione del .0
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In definitiva, ritiene questa Corte congura una sanzione cosi determinata: 13
perna base di 600 quote, gid congruamente fissata dal primo giudice per
Vipotesi <i aggictaggio, deve essere ridotta, ex art. 12 co.2, latt. a), D, Lvo
231/01, a 300 quote, per poi essere cormplessivamente aumentata di 24
quate per gli ulteriori reati di aggiotaggio, con aumenti di otto quote per
clascunc di tali residui reati (sul punto dovendosi precisare che (a prescrizione
di talune condotte di aggiotaggio, intervenuta successivamente alla
contestazione, & irrilevante ai fint della responsabilita defl’ente, come insegna
la giurisprudenza di legittimitd, gid correttamente richiamata dal primo
giudice), nonche di complassive 270 quote per i reati di ostacolo, con aumenti
di 30 quote per clascuna delle refative condotte, il tutte per un numero di
quote finali pari & 594,

Per le ragioni gia esposte, poi, si ritiene congruo ridurre limporto defla singala
quata nella misura di 350 euro.

Lt qui 1z rideterminazione della complessiva sanziene nalla misura finale dj
eurg 207.500,00.

16.4 Il gquarto meotive di impugnazione, inerente alla confisca, non
pud essere accolto.

Al riguardo, deve opsservarsi che il tribunale di Vicenza, dopo avers
persuasivarnente  crcoscritto il perimetro  dells nozione di profitto
(correttamente includendovi unicamente l'incremento patrirmoniale derivanti/l
dal reato, ovverosia "accrescimento della sfera patrimoniale dell’ente ritenut

di derivazione causale diretta dal reate presupposto) ha disposte la confisca,
Emitatamente all'ittecito di cui al cape N2 {I'unico per il quale ha ritenute
obiettivamente passibile procedere  allindispensabile quantificazicnsa),
individuando il profitto nell'ammentare delle sottoscrizioni di capitale versate,

a seguito deli‘aucap, dai sodi che avevano effettuate acquisti a seguite delle
sollecitazioni ricevute, in tal senso, da parte deli’istituto di credite € che non
avrebbers potuto sottoscrivere detto aumento di capitale ove fosse stato
applicato il test di adeguatezza bloccante {detratti, ovviamente, gli importi
finanziatl dalla stessa baneca). Cid alla strequa delle deposizioni dei resti
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e degli esiti dei calcoll?™ effettuati da costoro, oltre
che di quanto evidenziata nelia relazione Ispettiva CONSOB®,
Sennonché, la difesa ha obiettato che guelly individuate dal tribunale
sarebbe, pill propriamente, | profitte del reate di falso in prospetto, pan
ricormprese nel novero dei delitti presupposto, in quanto, con riferimento al
delitto di ostacolo alla vigilanza, solo indirettamente sarchbe possibile
individuare un nesso di derivazione causale kra le relative condotte delittucse
ad il suddetto incremento pakrimoniale.
Trattasi dl chiezione che, pur siuggestiva, & destinata a rivelarsi, non appena
sottoposta ad una analisi minimamente aderents al concreto dipanarsi della
vicenda sub iudice, radicaimente inforwdata.
Se, infatti, costituisce fis receptum il principio secondo [ quale il profitto
confiscablie ex art. 231/01 deve derivare causalimente, In modo diretto ed
immediato, dal reato presupposte (cfr. ex pfurimis, Cass. Sez. 23013 del
22.4.2016, Gigll e altro, Sez. 11, nr. 33816 del 18.9.2020, £., Cass. Sez. VI,
nr. 33226 del 14.7.2015, o -

pud fondatamente revocarst in dubbig come, nel case di specie, sia stato i

T non

reato di ostacolo alla vigilanza in danng di CONSQE a consentire all’ente di

in sede dl

sottoscrizi eli'aumento i itale, da parte di s ettt che, oy S50

acquistare i titoli dell’lstituto.

In aitri termini, & stata proprio la condotta di gstacolo che ha consentito a
di condurre in porto 'aumento di capitate 2014, sattraendas! ai controlli
di adeguatezza ¢, in tai guisa, acquisende capitali che, altrimenti, non sarcbbe
stato possibile “rastreliare”, geraltro per il significative Importe complessivo
che & stato correttamentz stimaio nelle misura di euro 106.012.687,50,
corrisponderte alla guota di acquisiti di azioni non finanziat! effettuati dagh
investitorl che non avrebbero siperato i test di adeguatezza bleccante.
Sul punte, il pertinente richiamo del primo giudice & al documente 252 del
p.m. ed alla deposizione del teste

0 ety dep, ! ; udenza 17.1,2020, page. 51-52.

el dep. - uydicnza 18.9 2019, pagg. 47 & $5..

% O docabmenta nr. 252 delfa predusione del P8 udicrza 15.9.2018
2 Cfr documenta or. 11 dellz preduzione def MM, wdienza 7.5. 2019,
0 ¢fr, dop. udienza 10.9.2019, pag. 48,
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In effetl, la scansione degli accadimenti - puptualmente riportata slle pagq.
324 e s5. della sentenza impugnata - & assai chiara: in datz 8.5.2014
CONSOB autorizzava il prospetto e, tra il 12 maggio e I'8 agesto successivi,
s procedeva alf'adesione.

Sennonche, durante o svolgiments delle refative operazioni, avevano luogo
irtertocuzion! tra - ~ONSOB: in particolare, con nota 15 maggio,
CONSOB chiedeva informazioni tanto in relazione all'aucap {con specifico
riferimento alle modalitd operative adottate per I'adesions ed ai relativi
controlli di adeguatezza ed appropriatezza) che al minigucap (ed alls relativa
prestazione di consulenza in refazione aqli ordini dei clienti), sollecitando

Vinvio di un prospetto mensile, per tutto il pericdo di offerta al pubblico, che
avrebbe dovito contenere, tra laltro, Findicazione del numero delle
oparazioni risuitate adeguate ¢ appropriate o non appropriate rispetto al
profilo del cliente, con Findicazione del relativo cantravalore,
A tale nchiesta, faceva poi seguite 1a comunicazione 23.5.2014 nella guale
. precisava, tra I'altre, come, onde non interferire con il diritta di gpzZione,
fosse stata esclusa l'applicabilith della valutazione di adeguatezza di cui
all’art. 40 del regolamento intermediari, soggivhgendo, nondimeno, che era
stato fafto divieto di prestare qualsivoglia attivita consulenziaie in favore dei
titodari del diritto di opzione ed in relaziene all'adesione all’aumento di
capitzale.
Tuttavia, contrariamente a tall assicurazioni, il collocamento delle azioni,
come ¢ stato dettaghatamente evidenziato dal primo giudice {(cfr. pagg. 530
¢ s5. della sentenza impugnataj, aveva poi avuto massicciamente luogo per
effette di una accurata attivitd di pianificazione commerciale tradottasi in una
farma di surrettizia e martellante consulenza che nor solo non era stata
accompagnata dal presidi organizzativi previsti dalla disciplina mifid ma,
soprattutto, mai era stata comunicata nel corso delfe interlocuzioni con
I'autorita di vigilanza che, pure, avevano scandito tutte e operazioni di
aurnento di capitale,
Emerge, allora, davvers in termini di evidenza, come il profitto complessivo
sopraindicate non sia stato consequenza immediata del reato di falso in
prospetto {reato perpetrato, come da imputazione di riferimento. il 9.5.2014,
ovverosia al mamento della appravazione del prospetto relativo all'aumento
di capitale), bensi del succassivo delitto di ostacelo alla vigilanza in danno di
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CONSOB {delitto, i cffetti, posto in ¢ssere nel periodo, decorrente dal 23
maggio, protrattosi per tutta I3 durata detl’'operazione di abmento di capltale
e delle concomitanti interiocuzioni con la predetta autorits di vigilanza): ove
CONSQE fosse stata notiziata delle reali, iHegal modalita dif attuazione
delfaumento di capitale, infatti, sarehbe necessariamente e prontamente
intervenuta, impedendo che ¢id avesse {uogo.

Donde la sussistenra del presuppost tutti del provvedimento di confisca
adottate dal primo giudice, ex art. 19 D, L.vo 231/01, per Iimporte di eurc
74.212.687,50 {per effetfo delia corretta detrasione dalla predetta sormma di
106.012.687,50 deli’entita degli importi compiessivamente restituiti, par ad
euro 31,8 milion:), pravvedimenta che, pertanto, va confermato,

15.5 Il rigetto deila richiesta di assaluzione dell'ente comporta
linfondatezza del quinto motiva, inerente alla condanna alle spese
processuali di primo grado.

17. Gl appelli delle parti civili

171 Gli aprelli proposti dalle parti civili
rappresentate dall’avv. 1,

{rappreszntate dall'avv.

{rappresentate  dall'avv, - ocan
riferimente alla pranunzia assolutoria nei confrenti deltimputato

meritana accogiimento.

Sul punto, si rimanda alle considerazioni gia svolte sub 15.2 in punte di
fondatezza dellappello proposto dal P.M,
Dail*accoglimento dell’appelle discende la condanna del _in solida
con i coimputati e oo, al risarcimento dei
danni caglonati a dette parti civili, danni da liquidarsi in separate giudizio
civile nel termini di cut alla sentenza impugnata, nonché 3l pagamento, in
favore delle predette parti civili, della sormma gid foro liquidata in prime cure
a titolo dl provvisionale (5% del valore nominale delle abbligazionifazioni
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parte aggiuntiva, sino al limite di 3¢ parti, con conseguenti singole
liguidazioni, come da dispositivo.

Oitre tale numero di parti {30 parti assistite, che costituisea anche i limite
massime preso in esame dalla legge), Fassoluta serialith dellartivita svolta
per fa difesa in sede processuale di parti titolari di posizioni assolutamente
omogense, o addirittura coincidenti, ha indotte la Corte ad esdudere
'adozione di ulteriort aumenti, che pure sono stati calcotati forfettariamente
dal giudice di primo grada, ma la cui concrets applicazione rientra pur sampre
nelia discrezionalita riconosduta at giudice di merito dalla givrisprudanza di
feqittimita.

PQM
Visto I'art. 605, 592 c.p.p.
In parziale riforma deila sentenza emessa in data 19/3/2021 dal Tribunale di
Vicenza, appeliata:
- dalla Procura della Repubblica di Vicenza:

- dagli imputati

-dabla ™ ] , dichiarata responsabiie degli illeciti
amministrativi dipendenti da reate alla stessa ascritti ai sensi del D.Lvo
231/2001;

- dalle parti civili .

statuisce nei seguenti termini:

1} quanto a - ravvisato, quanto all'ipotesi di aggictaggio, un

unico reatc per ciascuna annualitd di riferimento, dichiara non dovers
procedere nei canfronti del predetto imputato In ordine ai reati a lui  ascritd
al capo Al}, limitatamente sl reati perfezienatisi fino al 2014, nonché ai reat
di cui ai capi I) e L), per essere gl stessi estinti per prescrizione; ritenuta,
inoltre, quante ai reati ol cuk ai capi B1) e M1}, ta sola ipotesi di cui afl'art.
2638 comma 2 ¢.¢, riduce la pera inflitta all'imputato ad annl 3 e mesi 11 di

— ESIEAT0 A D —

reclusione;




2) quanto a ¢ : o, ravvisato, quanto alt'ipotest di aggictaggio,
un unico reato per ciascuna annuwalita dl rferimento, dichiara non doversi
proceders nei confrenti del predetto imputato in ordine ai reati a lui ascritti
al capo A1), limitatamente ai reati perfezionatisi fino al 2014, nonché ai reati
di cul ai capl I) e L), per essere ghi stess] estinti per prescrizione; ritenuts,
inoltre, quanto ai reati di cul ai capi Bl) e M1}, la sola ipatesi di cul allart.
2638 comma 2 ¢.c., riduce la pena inflitta allimputate ad anni 3 e mesi 11 di
reclusione;

3} quanto a _ assolve Imputato dai reati di ¢ui ai capi [) ed L),
nanche dai reati ascrittigl al capi H1) & M1}, limitatamente ale condatte
ascrittegh come successive 2l 18/12/2014, por non aver commesso il fatto;
rayvisato, quanto all'ipotesi di aggiotaggio, un unico reate per ciascuna
annualita di riferiments, dichiara non doversi procederc nei confronti del
predetto irnputato in ordine ai reati a lui ascritt] al capo A1}, limitataments= ai
reati perfezionatisi fino al 2014, per essere gli stassi estinti per prescrizione;
ritenuta, inoltre, quanto al reat! di cuwi ai capi 81) e M1), la sola ipotesi di cui
all'art, 2638 comma 2 c.¢., riduce e ridetermina la pena inflitta allimputato

ad annl 3 mesi 4 ¢ giorni 15 di reclusione; L/LK
4} guanto a

ravvisato, guanto all'ipotasi di aggintaggm,'
un unico reato per ciascuna annuallta ¢f riferimento, dichlara nob doversi
procedere nel confrontl dei predetio imputate in grdine ai reati a lui ascritti al
capo AL}, limiatamante al reati perfezionatisi fino al 2014, nanché ai reati
di cut ai capi I) e L), per essere gli stessi estintt per prescrizione; ritenuta,
inoltre, quanto ai reat! di cui ai capi B1) e M1), la solz ipotesi di cui all’art.
2638 comma 2 c.c. e riconosciute le attenuantt generiche in regime dl
srevalenza, riduce ta pena inflitta all'Imputato ad anni 2 mesi 7 & giorni 15 di
reciusione;
5 quanto a . in accoglimento dell’appelio proposto
dalla Procura delta Repubblica e dalle parti civilt rappresentate dagli avvocati
ravvisato, quanto ail'ipotesi di
aggictaggio, un unico reato per cdiascuna annualita di riferimento, dichiara
non doversi procedere nel confronti del predetto imputato in ordine ai reati a
i ascritti al capo Al), Imitatamente al reati perfezionatsi fino al 2014,
nonche al reati di cui ai capl 1) & L), per essere gli stessi estinti per
prescrizione; dichiara limputato responsabile dei residui reati ascrittigh =

e




ritenuta, Inoltre, quante ai reati di cui ai capi B1) e M1), la sola ipotesi di cui
ali’art. 2638 comma 2 c.c., riconosciute e attenuanti generiche in regime di
equivalenza e unificati, infine, | predetti reati sotto il vincolo della
continuazione, lo condanna alla pena di anni 3 & raesi 11 di reclusions, oltre
al pagamento delie spese processuali di entrambi i gradi di giudizia.

Rigetta "appelic della Procura della Repubbfica nei confronti di ?
aonché 'appello proposto avverso la sentenza di primo grado dat

medesimo imputato che condanna al pagamente delfe spese processuali del

presente grado di giudizio,

Revaca le pene accessorie dell'interdizione dai pubblici uffici nei confranti

degli imputati

Revoca la confisca per equivalente disposta al sensi dell’art. 2641 comma II

..  pnel confronti degli imputati per Finterc suo importo pari ad £ E

963.000.000.

In parzZiale accoglimento dell‘appello dall’ente R 1}

| Tiduce ad euro 207,900 la sanzione pecuriaria nei confronti del predetto
ente quale responsabile degh Mlecitt amministrativi dipendanti da reato allo
stesso ascrilti ai sensi del D.ve n. 23172001, ritenuts "'unitarietd delle ipotesi
di aggintaggio. '/Hr

Revoca ia provvisionale disposta In favore di Banca d’Ttalia £ Consab.
Rigetta l'appelle proposto da . : e condanna l'appeilante al
pagamento delle spese processuali.

Visto lart. 130 c.p.p., dispone ta correzione deli‘errore materiate contenuto

nel dispesitive deila sentenza di primo grado nella parte in cui candanna gli
imputati al risarcimento dei danni e sl pagamento delle spese di assistenza e
difesa in favore della parte civile
Revoca nei confronti di _ @A condanna al
fasarcimento dei danni & al pagamente delle spese di assistenza e difesa o
parte civile disposta in favare delle partl cvilf

. rappresentate dall’avv. e
Condanna gli imputati in solido tra lore al pagamento delle spese di assistenza
e difesa delle parti civill {iquidate come da documento allegato al dispositive
nonché come di sequito specificato:
- in favare di Banca d'Halia, la semma di euro 5670 a titolo di onorari, altra

Ve o |

al rimborso spese generali {15%) iva e cpa come per legge;




- it favore di Consob, {a somma di eurc 3150 a titole di onorari, olire al
rimborse spese generall (15%) iva e cpa come per legge;

- in favore delle parti civili rappresentate dall‘avv, __ __.. somma i
euro 3510, a titolo di onorari, oltre al rimborso spese generali (159%) iva e
cpa come pes legge;

- in favare delle parti civili rappresentate daii’awvy, 1a somma di
euro 2970 a titelo di onorari, oltre al rimhorso spese genersti (15%) iva & £pa
come par legge;

- in favore delle part! ¢ivili reppresentate dall’avv. ; la semma di eyro
3780,06 a titola di onorar, cltre al rimborso spese generali {15%) iva e cpa
come per legqge.

Dispone i pagamenta in favare dells Stato delle spese di costituzione e
patrocinio delle parti civili che liguida nella misura
di edro 1800 aoltre al rimbarso spese generali {15%:), Iva e cpa come per
legge.

Conferma nel resto.

Letto l'art. 544 comma 111 c.p.p. Indica 1l termine di gg. 90 per il deposito
della metivazione.

Venezia 10/10/2022
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